RG N° 16/00394

ARRET DE LA COUR D’APPEL DE PARIS

DU 27 MAI 2021

Pour compléter le cahier des conditions de vente qui précéde le
poursuivant, la société Commissions Import Export (Commisimpex),
annexe I'arrét de la Cour d’Appel de PARIS rendu le 27 mai 2021
(RG n°20/10769).

Cet arrét a confirmé le jugement rendu par le juge de 1’exécution du
tribunal judiciaire de Paris le 2 juillet 2020 ayant ordonné la prorogation
des effets du commandement de payer valant saisie.

Il fait ’objet d’un pourvoi en cassation, procédure toujours pendante
devant la Cour de Cassation.

L’adjudicataire devra faire son affaire de cette situation sans recours contre
le poursuivant.

Faita PARIS le (2 d00r-Lre L
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Jonction avec le dossier n° RG 20/10770

Doéciﬁsliggs%iférée ala cour : jugement du 02 juillet 2020 -juge’de I'exécntion de Paris - RG
n°l -

Doéxlziss/i&x):o%éférée & lacour: jugement du 02 juillet 2020 -juge de I’exécution de Paris - RG
n' 1

APPELANTE

LA REPUBLIQUE DU CONGO ,
prise en la personne de son Ministre de la Justice, des droits humains et de la promotion des
seuples autochtones
i de la Justice boulevard Denis Sassou N’Guesso - BP 2497
BRAZZAVILLE
REPUBLIQUE DU CONGO

représentée par Me Patricia Hardouin de la SELARLSELARL 2H Avocats & 1a cour, avocat
au barreau de PARIS, toque : LO0S6, .

ayant pour avocat plaidant Me Kevin GROSSMANN de la SELEURL KEVIN
GROSSMANN, avocat au barreau de PARIS, toque : D2019 substitué par Me Marie-
Bénédicte THOMAS, avocat au barreau de Paris

INTIMEES

Société COMMISSIONS IMPORT EXPORT .

Flisant domicile chez la SELAS Archipel, 92 rue Jouffroy d’ Abbans 75617 Paris
86 avenue Foch,

BRAZZAVILLE

REPUBLIQUE DU CONGO

représentée par Me Jucques-alexandre GENET dels SELAS ARCHIPEL, avoeat au barreay
de EARIS, w;c : P0122, avocat plaidant Mé Schiesiger, de 1a SELAS ARCHIPEL avocat
&u batrean de Paris,

S.A. ORANl GE RCS;ide-Paﬁsm légal, domicilié

prisé en la personne de son entent 1 icilié en cette qualité audit sidge et
élisant domicile en notre cabinet e
N° SIRET : 380 129 866

78, rue Olivier de Serres

75015 PARIS-

représentée par Me Stéphane BONIFASSI, avocat au barreau de PARIS, toque : A619
plaidant par Mé Laetitia LAMY, avoeat au barreau de PARIS, toque : A619



SOCIETE BOISSONS AFRICAINES DE BRAZZAVILLE prise en Ia personne de
ses représentants légaux domiciliés en cette qualité audit sidgge

Avenue nouveau pont Mpila -
BRAZZAVILLE
REPUBLIGUE DU CONGO

. non représentée

SOCIETE CONGOLAISE D’ELECTRIFICATION ET DE CANALIS ATION
prise'en la personne de ses représentants légaux domiciliés en cette qualité audit siége
Pointe noire trois avenue Benoit Loembet centre ville

BRAZZAVILLE

REPUBLIQUE DU CONGO

nonreprésentée

SOCIETE CONGOLAISE D’ENLEVEMENT DES ORDURES MENAGERES ET
D’ASSAINISSEMNT

prise en la personne de ses représentants 1égaux domiciliés en cette qualité audit sidge
Avenue de la Tsiémé ouenze 8 BP 2044

BRAZZAVILLE

REPUBLIQUE DU CONGO

non représentée

COMPOSITION DE L.A COUR :

En application des dispositions des articles 805 ot 905 du code de procédure

cmle, Paffaire a été débattue le 05 Mai 2021, en audience publique, lcs avocats ne s’y

opposé, devant Madame Emmanuelle Lebée, conseillére faisant fonction de
cfente de chambre, chargée du rapport,

Ce magistrat & rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour,
composée de :
Mme Emmanuelle Lebée, conseillére faisent fonction de présidente
de chambre

M. Gilles Maifve, conseiller
M. Bertrand Gouarin, conseilier

Grefficr, lors des débats : Mme Juliette Jarry
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ARRET ;

- - réputé contradictoire .

- par mise 2 disposition de ’arrét au greffe de la cour, les parties en ayant ét&
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de Particle 450
gu “:ede‘de pm@fe e o ler, la présidente empéchée Jul

igné par Bertrand Gouarin, conseiller, 1a présidente em; et par Juliette Jarry,
greffiére, présente lors de 1a mise & disposition

‘Enexécution d'une sentence arbitrale du ler novembre 2007 rendue exécutoire
le 21 février 2008 par ordonnance du président du tribunal de grande instance de Paris,
1a société Orange a fuit délivrer le 29 octobre 2014 m commandement de payer valant
seisic immobiliére.

Par jugement du 25 juin 2020, le juge de I'exécution du tribunal Jjudiciaire de
Paris a déclaré irrecevables les prétentions de 12 société Commisimpex dans le cadre de
la procédure de saisie immobiliére initiée ﬁ)&r la.société Orange, a ennulé le
commandement de payer valant saisie immobiliére du 29 octobre 2014, a ordonné en
tant que de besoin mainlevée de la saisie immobiliére, a dit sans ol()ljet la demande de
protogation des effets dudit commandement ¢t a dit 'y avoir lieu & dommages-intéréts
€t & application de l'article 700 du code de procédure civile.

Par jugement du 2 juillet 2020 (RG 15-00061), le juge de I'exécution a prorogé
pour une durée de deux ans ce commandement de payer dl:gg octobre 2014,

.. Larépublique du Congo a formé appel contre ce jugement, par déclaration du
24 juillet 2620. Cet appel a été enr6lé sous le numéro 20-10770.

Enexécution dumesentence du 3 décembre 2000 déclarée exécutoireen France
par un amrét de cette cour du 23 mai 2002 et d'une sentence du 21 janvier 2013 déclarée
exécutoire en France par ordonnance du président du tribunal def‘mnde instance de
Paris du 13 février 2013, la société Commisimpex a fait délivrer Je 30 aott 2016 un
commandemerit de payer valant saisie immobiliére. '

. Par jugemient du 25 juin 2020, le juge de l'exécution du tribunal Judicinire de
Paris a annulé le commandement du 30 .acfit 2016, a ordonné.en tant que de besoin
mainlevée de la saisie immobilidre, a dit sans objetlademmdedeprom?ﬁondw effets
dudit commandement ¢t a dit n'y avoir lieu & dommeages-intéréts application de
I'article 700 du code de procédure civile. ;

: _Parjugement du 2 juillet 2020 (RG 16-00394), le jugede 'exécution a prorogs,
pour une durée de deux ans le -commandement de payer délivré par Iz société
Commisimpex le 30 aofit 2016.

La république du Congo a formé appel contre ce jugement, par déclaration'du
24 juillet 2020. Cet appel a &té enr6lé sous le uméro 20-10769. ° '

[Par arrét de cette cour du.11 février 2021 (RG 20-08151), le premier jugement
du 25 juin 2020 (RG JEX 15/00061) a &6 infirmé et il a &6 ordonné Ia vente forcée du
bien situé 105 rue de la Pompe 2 Paris. 16&me visé au commandement de payer du 29
octobre 2014. Le second jugement du 25 juin 2020 (RG JEX 15/00394) a également éts
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infirmé et il a été ordonné la vente forcée du bien situé S avenue de la Celle Saint-Cloud
4 Vaucresson visé au comméandement de payer du 30 gofit 2016. Par ailleurs, 14 cour a
dit sans objet la demande de la société Orange aux fins de prorogetion des effets du
commandement de payer valant saisie immobiliére du 29 octobre 2014. -

Par conclusions du 8 décembre 2020, communes aux deux appels 20-10769 et
20-10770, la république du Congo glmrsuit 4 titre principal I'infirmation des deux
jugements entrepris en ce qu’ils ont fait droit aux demandes de prorogation des effets
des commandeménts de payer des 29 octobre 2014 et 30 aociit 2016 et demande a la cour,
statuant & nouveau, de dire irrecevables ces demandes de prorogation de sorte que ces
deux actes ont épuisé leurs effets. En tout état de cause, elle conclut au débouté des
demandes des sociétés Commisimpex et Orange et entend qu'elles soient q
chacune, 2 lui payer, la somme de 20 000 euros ay titre de 1’article 700 du code de
procédure civile.

~ Par conclusions du 8 janvier 2021, communes aux deux appels 20-10769 et
20-10770, la société Commisimpex demande # la cour de confirmer les deux jugements,
de débouter la république du Congo de ses demandes et de la condamner & lui payer la
somme de 20 000 euros au titre de Iarticle 700 du code de procédure civile.

“Par conclusions du 28 avril 2021 prises dans le cadre de I'appel 20-10770, la
société Orange poursuit la confirmation du jugement du 2 juillet 2020 en ce qu’il a
prorogé le commandement de payer du 29 octobre 2014, demande 2 la cour de juger que
la durée de cette prorogation sera portée & cing ans a compter-de la publication du
présent arrét en applicafion des articles 2 et 12 du décret n® 2020-1452 du 27 novembre
2020 modifiant Tarticle R. 321-20 du code des procédures civiles d'exécution, de
débouter la république du Congo de ses demandes et de la condamner & lui payer la
somme de 40 000 euros gu titre de 1*article 700 du code de procédiwe civile.

Bien que régulidrement assignées par acte du 18 décembre 2020, les sociétés
Socefa, Bab et Socema n'ont pas constitué avocat.

SURCE
Sur la jonction :

1l convient de joindre les deux appels enrdlés sous les numéros 20-10769 et
20-10770, sous le numéro unique 20-10769.

- Sur 1a prorogation des commandements de payer valant saisie immobiliére des
29 octobre 2014 et 30 a0fit 2016:°

A V'appui de son appel, la république du Congo fait valoir I'autorité de 1a chose
jugée tirée des Jugements d'orientation du 25 juin 2020, en ce qu'ils ont annulé les deux
commandements de payer et rejeié les demandes de prorogation des effets de ces deux
actes, de sorte que les créanciers poursuivant n'étaient pas reccvables & solliciter &
nouveau du juge de l'exécution la prorogation des effets de ces deux commandements,
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La société Commisimpex expose que I'autorité de la chose Jjugde par les deux
Jjugements d'orientation n'est que provisoire puisquils ont été frappés d'appel et quils
seront vraisemblablement infirmés, dans tous les cas, que les jugements d'orientation
n'ont pas statué sur la prorogation des effets des commandements puisqu'ils ont

iquement dit sens objet ces demandes, du fait de I'annulation de ces actes, outre que
dans les jugements enfrepris le premier juge a justement relevé que I'appel formé
I'encontre des-jugements d’orientation constituait un éément nouveau modifiant la
situgtion suf laquelle avait précédemment statué le juge de I'exécution. Dans tousles
cas, elle reléve que les effets des commandemerits de payer n'ont pas expiré puisque le
délai de deux ans prévu & I’article R. 321-20 du code des procédures civiles d'exécution
aété étendu & cing ans par le décret n® 2020-1452 dy 27 novembre 2020, applicable aux
instances en cours au ler janvier 2021, que tel est le cas en I'espéce, de sorte que les
effets de son commandenient de payer valant saisie se sont prorogés par cinqg ans &
compter de la publication du demier 51ugement dé profogation du 15 février 2018
intervenue le 23 juillet 2018, soit jusqu’au 23 juillet 2023,

La société Orange rappelle que Ia prorogation des effets du commandement de
payer du 29 octobre 2014 était nécessaire pour préserver son droit d*appel & I'encontre
du jugement d'orientation et reléve, comme la société isimpex, qu'il n'y a pas
autonité de la chose jugée tirée du- jugement d'orientation sur cette demande de
prorogation et que I'appel formé contre ce jugement dlorientation constituait un élément
houveau,

) _Bllesouli@nequeceﬁechmbredoitétea?rouvéeenceque, dans son arrét
du 11 février 2021, elle a reter que la prorogation des effets des commandements de
payer devait nécessairement ére ordonnée par les deux jugements du 2 juillet 2020, leur
péremption ayant pour conséquence de mettre fin la procédure de saisie et d*interdire
ala cour de connaftre de *appel des deux jugements d’orientation, ce qui remettrait en
cause | cffectivité du droit d’appel. Elle ajoute que cet arrét du 11 fovrier 2021 statue sur
Porientation de Ia procédure de saisie, de sorte quil entérine les-actes accomplis
antéricurement & son prononcé; dont les jugements pronongant I prorogation des-effets
des commandements de payer, et en conclut que les contestations ‘formées par la
république du Congo & I’encontre de cette prorogation sont irrecevables en ce qu’elles
portent sur un acte antérieur 4 I'arrét relatif 2 I’ orientation de la procédure. |

Dans le cadre de l'appel des deux J:gements d'orientation rendus le 25 juin
2020, & la suite des deux commandements ag:zyer en cause, la république du i
sollicimitlmsursisistahmrdansl’attenwde 1 ouﬁssementdel'appel formé contre les
deux jugements du 2 juillet 2020. Elleo;igosait l'eutorité deld chose jugée tirée des deux
jugements d'orientation, dens lesquels le juge de P'exécution avait annulé les deux
commandements de payer des 29 octobre 2014 ¢t 30 aofit 2016 et avait dit sans objet 1a
demande de prorogation de ces deux actes, et en concluait que le juge de Pexécution ne
pouvait pas ordonner leur prorogation pour une durée de deux ans per les deux
Jugements du 2 juillet 2020. Elle estimait que la cour devait d'abord statuer sur I'appel
"de cwjyg?'.i?ts du 2 juillet 2020 lcargi_glle inﬁrmaitlces décisions, les apgeels des
jugements d'orientation n'auraient plus d'ol jet puisque les commandements payer

Dans son arrét du 11 février 2021, la cour n'a pas f it droit & cette demande de
mrsiséshMetadéjdretenuquelapmﬁgaﬁondeseﬁ‘etsdescommmdmmde
payer devait nécessairement étre ordonnée par les deux jugements du 2 juillet 2020, leur
péren_:pﬁonayanlpoureonséqueneedemeﬂreﬁnilaprocédmedeaisieetd'interdire
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& la cour de connaitre de I’appel des deux jugements ¢’orientation, ce qui remettrait en
cause 1’effectivité du droit d*appel par les créanciers poursuivant.

Au surplus, comme le relévent justement les intimées constituées, lorsque le
Juge de I'exécution a prorogé les effeis des deux commandements de payer, il n'y avait
pes autorité de la chose jugée tirée des deux jugements d'otientation quant 3 cette
demande de prorogation puisque ces deux jugements avaient annulé les commandements
et dit uniquement sans objet la demande de prorogation des effets desdits
commendements, ne statuant donc pas sur une demande de prorogation, Dans tous les
cas, les deux jugements d'orientation ayant &8 infirmés par 1'arrét d'appel du 11 février
2021, ils n'ont plus I'autorité de la chose jugée. :

Par ailleurs, il n'y a pas lieu de statuer sur la demande de société Orange de
Juger que la durée de la prorogation de son commandement sera portée & cing ans &
compter de la publication du présent arét, en application de I'article R. 321-20 modifié
du-code des procédures civiles d'exécution, alors la cour n'est saisic d'aucune
contestation formée 2 titre subsidiaire sur ce poirit par la république du Congo, outre que
cette demande, qui ne fait que rappeler I'évolution de la réglementation en la matiére,
ne constitue pas une prétention.

Sur les autres demandes :

Au titre des frais exposés ¢t non compris dans les dépens, 1a république du
Congo sera condamnée & payer 3 la société Orange et & 1a société Commisimpex,
chacune, la somme de 20 000 euros. )

PAR CES MOTIFS

. Ordonne lajonctiondes appels enr6lés sous les numéros 20-10769 et 20-10770,
sous le numéro unique 20-10769 ; -

Confirme les deux jugements du 2 juiliet 2020 ;

Condamne Ia république du Congo & payer & la société anonyme de droit
congolais Commisimpex et |a Sa Orange, cliacune, la somme de 20 000 euros au fitre
de I'article 700 du code de procédure civile ; .

Rejette toute autre demande ;

Condamne la république ‘du Congo aux dépens d'appel, qui pourront é&tre
recouviés selon les dispositions de 'article 699 du cﬁ]e de prtggdme civile.

a greffitre Le président
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